‘Sobre la fecha de ereccién del Tmmfo de

- La Candelaria en Santa Cruz, o la
importancia de la cronologi

El Triunfo de la Virgen de La Candelaria en Santa Cruz. l.a mscripcién recuerdu al donume y la fecha de ereccién. Pero hay que
relacionar bien los datos

[a para la historia

JOSE SANTOS PUERTO

OS pueblos y ciudades suelen
ser reflejo de las inquietudes de
sus ‘habitantes, aunque fre-
cuentemente también se expo-

de sus dirigentes y regidores. Afor-
tunadamente los buenos ediles sue-
len ser mayoria, y por eso los pueblos
mejoran y progresan. Y en caso con-
trario, cuando se instalan los medio-
cres; la sabiduria popular sabe quitar
y olvidar. Cierto es que a veces no se
‘recuerda suficientemente a los mejo-
res. Y-cuando eso ocurre, cuando los
mejores comienzan a olvidarse por-
que los nombres de los mediocres
aparecen con letras mdas grandes,
debemos entonces ayudar a recordar-
los.

Este articulo quiere servir, entre
otras cosas, para recordar a Bartolomé
Montafiez, a quien Santa Cruz debe
los dos monumentos que adornaron
la que fue plaza principal de la ciu-
dad durante el siglo XIX: La cruz de
marmol, retirada hoy a la Plaza de la
Iglesia, y el Triunfo dedicado a la Vir-
gen de la Candelaria, erigido entre
1768 y 1769 en la Plaza que después
tomo ese mismo nombre. Digo entre
1768 y 1769, y digo bien. Y como
algunos historiadores, por no decir la
aplastante mayoria, han venido insis-
tiendo en el afio 1778, fecha que tam-
bién figura en las paginas oficiales del
Ayuntamiento en internet, conviene
detenerse un poco en explicar por qué
esa fecha es a todas luces disparatada.

Me da un no sé que repetir a estas
alturas lo que un.ilustrado espaifiol
decia por las mismas fechas en que
se ponia en pie la cruz de marmol que
acompafié durante décadas al obelisco
en la Plaza de la Candelaria de Santa
Cruz: “Historia sin saber el ubi ni el
quando.no es Historia, sino novela
sine die et sine consule. Y oir.cam-
panas sin saber en‘déhde”. Con lo que

" venia a recordar algo que los que pre-

‘tendemos escribir sobre cuestiones
histéricas: no deberiamos olvidar
nunca: la importancia que tienen la

_ geografiay la cronologia para la his-

toria, y la trascendental significacion

-que- para: nosotros .deben tener las
. fuentes historicas primarias, a las que
- necesariamente tenemos que acudir

los historiadores, aunque sélo sea para
decir que no son fuentes sino char-
cas 'y abrevaderos.

Y para que los demés lo entiendan

nen a los excesos-y caprichos.



~ trataba de un bonito adorno:

- grande place, bien que la

.monumento de marmol en

(2) Yo Prewsa | en portada

mejor, acaso viene bien recordar la anécdota”
chistosa que le ocurrio a él y a su amigo Juan.

de Iriarte, cuando éste se encargaba de
adquirir manuscritos y libros raros para la
Biblioteca Real. En cierta ocasion Iriarte
compro un codice manuscrito que se atri-
buia a D. Servando, obispo de Orense. Y
como estaba escrito con caracteres goticos,
parte en gallego y parte en castellano, el
patriarca canario en la corte de Fernando VI
se lo presto por un tiempo a su amigo Mar-
tin Sarmiento, entendido en gallego y en
paleografia El chiste, contado por Sar-
miento, “consiste en que cuando mi criado
vio el codice dijo: ;libro con letras géticas
en gallego y en papel? Ese es mds falso que
el alma de Judas. ;No es ignominia de los
que querian pasar por eruditos, que un pobre
iliterato descubriese a la primera vista del
codice, y alin sin haberse metido con el con-
texto, que ese cddice tenia las tres notas
caracte isticas ‘de. que era falso y fin-
gido?”*- jLastima que no haya pasado por
Tenerife aquel criado con luces! Porque un
razonamiento parecido podia haber aplicado
al Triunfo de la Candelaria en Santa Cruz.

Conviene saber, para empezar, que la
altura era parecida a la actual (13 varas y
media castellanas originalmente) aunque
durante la mayor parte del siglo XIX estuvo
mermada como consecuencia del arreglo y
nivelacion que a partir de 1813 se hizo de
la plaza, llamada entonces de la Constitu-
cién. Volvid a recuperar-la altura cuando,

mas: de un siglo después, se reformé nue- -

vamente la Plaza. Pero entonces el Triunfo
sufrié un cambio trascendente en su estruc-
tura, porque se dejo sblo a los cuatro reyes
guanches y a la virgen con el nifio en la
cima, quitandose de la base los cuatro putti
que inicialmente cabalgaban sobre delfines
y simbolizaban las cuatro estaciones, como
se ve en el dibujo de Olivia Stone.

1 profesor Hernandez Perera descri-

bid con bastante detalle el ornamento

y trazd en lineas generales su evolu-
ci6n y asentamiento, para sefialar lo que
acaso es mas recordado en los ambitos his-
torico-artisticos: frente a algunas conjetu-
ras que lo habian  atribuido a Antonio
Canova, el catedratico de LaLa aguna creyo
ver.alli la mano de Bocciardo <- También
validaba Hernéndez Perera las fechas, afir-
mando, al igual que la mayoria de los his-
toriadores, que el Triunfo se puso por pri-
mera vez en la Plaza de Santa Cruz en el
afio 1778.

Y de hecho asi lo habian asegurado algu-
nos visitantes de las‘islas al poco de su erec-
cién. André-Pierre Ledru,
por - ejemplo, después de
explicar a su manera la apa-
ricion de la Virgen de Can-
delaria, sefial6: “les moines,
pour conserver la mémoire
de ce miracle, ont fait éri-
ger, en 1778, le monument
dont voici la description™. Y -
después de una descrip-
cion detallada, finalizaba:
“il est d’une bonne compo-
sition gumque d’un mauvais
golt’

. Para Sabin Berthelot se

“Je n'avais pas quitté la

nuit fiit déja avancée. Assis
en face de I'obélisque dela
Vierge, ce beau monument
de marbre, qui décore
I'entrée .de Sainte-Croix,
fixait alors mon attention, Il
a été 2xecuté 4 Génes en
1778”7, Y también lo era
para Coleman Mac Gregor
cuando decia de Santa Cruz:
“la mas vistosa de sus tres
plazas publicas es la Plaza
Real, adornada con un

honor de Nuestra Sefiora de
Candelaria, erigido en
177877.

No se entiende muy bien
de donde sacd Ledru esa
idea de que el obelisco de
mérmol habia sido erigido
por los frailes, pero es posi-
ble que lo asociase con los
jesuitas al aparecer alli el

“en que el adorno se

‘Esta era la primera de

nombre de Clemente
XIIL. O acaso alguien le
contd que Montafiez era
partidario y simpatizante
de la Compaiiia de Jestis.
Y quizas por eso no mird
con buenos 0jos y vio en
el Triunfo algo de mal
gusto. Ea todo caso, y
para lo que aqui interesa,
conviene reparar en que
los tres viajeros citados
parecen estar de acuerdo

levanté en 1778.

No ha de extrafiarnos,
por tanto, que esa fuera -
también creencia comutn
en tiempos del primer his-
toriador de Santa Crugz,
José Desirée Dugour, y
que por eso en 1875 sefia-
lase que el capitan gene-
ral, Marqués de 1la
Cafiada, “llegd a Santa
Cruz a fines de 1778,
cuando se acababa de
colocar en la Plaza prin-
cipal el obelisco de mar-
mol de Carrara, desig-
nado generalimente por £/
Trzugfo de la Candela-
ria

Bory de Saint Vincent
fue uno de los primeros
en publicar las inscripcio-
nes, aunque con algunas
erratas. En la primera los
errores no afectan a lo
sustancial, es decir ailas
fechas y al donante
eso no lo podemos dec1r
de Felipe Poggi y Borso-
tto, que también publicd
las inscripciones en 1881.

ellas, seghn su version:
“A expensas y cordial devocion-del Capi-
tan D. Bartolomé Antonio Montafiéz, Cas-
tellano perpétuo del Castillo Real de la
Marina de Candelaria.— Afio de Nuestro
Sefior Jesucristo 1768.— El 10 del pontifi-
cado de Ntro. Ssmo. Padre Clemente XIII,
y el 9 de la Proclamacién en Madrid de Ntro.
Catdlico Rey y Sr. D: Carlos 178, Como
vemos, Poggi se equivocd, seguramente que-
riendo y convencido- de que estaba en-lo
cierto. Y lo estaba, aunque se equivocase.
Antonio Rumeu nos dio amplios detalles

" de algunas. edificaciones de la Plaza de la

Olivia Stone, Tenerife ana its six satellites.... , London, 1887

Sabin Berthelot, Les Miscellanées Canariennes, Paris, 1839

Pila, que asi se llamaba también antes de

" ser conocida como de La Candelaria. Y en

relacion con el Triunfo sefiald: “Una larga
inscripcion recuerda todavia el nombre del
donante, la fecha de ereccién —1778-y el
pontifice y monarca reinantes. El monu-

‘mento fue traido desde Génova a Tenerife,

y asegurase que 8rocedia de los talleres del
famoso Canova™. Salvo en lo que se refiere
a Canova es verdad lo que dijo Rumeu de
Armas. Pero de ser cierto, habria una cadena
de disparates. De manera que Rumeu decia
verdad pero no era cierto.

Hernandez - Perera fue
acaso quien se acerco al
Triunfo con mejor método
histérico-artistico, como diji-
mos antes. Sus argumentos
en contra de la autoria de
Céanova eran contundentes:
“Se. habia: venido atribu-
yendo el Obelisco de la- Can-
delaria a Antonio Cénova y.
asi lo afirma més de una
publicacion, pero son mas
bien voces recientes que no
han pasado 'a contrastar
fechas ni estilo”
tima que Hernandez Perera
no hubiera centrado toda su
mirada en las fechas, porque
ese contraste descarta por
completo a Cénova!

Como historiador del arte
no podia Hernindez Perera
dejar de anotar el contenido
de 'las inscripciones. Asi
transcribid la primera, 1a que
da a la fachada del mar, como

" €l decia; “A expensas y cor-
dial devocién / del Capitan /
D. Bartholomé Antonio
Montafiez / castellano perpe-
tuo / del Castillo Real de 1a
Marina/ de Candelaria / Afio
de Nero. Sefior Iesu Christo
/ MDCCLXXVIII/E1 X del
Pontificado / de Nero. Ssmo.
Padre Clemente XTI/ y el IV
de la proclamaciéon en
Madrid / de Nero. Catholico
Rey y Sefior / D.-Carlos III”.
Me sorprendié la errata que
mcorporo Hemandez en el
afio de la proclamac10n de

iLas-

N
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Carlos II1.

Pedro Tarquis describid
con bastante detalle el con-
junto, y nos recordd que
aunque maltratado y falto de
las figuras que adormaban el
pedestal, sigue siendo un
elemento escultérico de alto
valor artistico. Por lo que
hace a la fecha, Tarquis no
parecia compartir la autoria
de Bocciardo: “la ejecu-
cién es de escultor de cate-
goria, supuesto de Italia,
hacia 1778. Poco més puede
decirse de manera seria”. Y
en relacion con las inscrip-
ciones decia reproducir las
incorporadas por Felipe
Poggi en su Guia. La pri-
mera; “A expensas y cordial
devocion del Capitan D.
Bartolomé Antonio Monta-
fiez, Castellano perpetuo
del Castillo Real de la
Marina de Candelaria.- Afio
de nuestro Sefior Jesucristo
1778.- E1 10 del Pontificado
de Ntro. Ssmo. Padre Cle-
mente XIII, y el 9 de la Pro-
clamaciéon en Madrid de
Ntro. Catdlico llkey y Sefior
D. Carlos III"1 1. ¥a vemos
que Tarquis no incorpord
fielmente lo escrito por
Poggi, sino que puso 1778
en lugar de 1768. Pero
estuvo acertado, segura-
mente porque fue a la
fuente, aunque entonces no
era serio lo que decia en
cuanto a la fecha de ejecu-
cion.’

Carmen Fraga nos re-
cordd coémo habia sido con-
templada por Viera'y Cla-
vijo: <<En la plazuela a que
hace frente el castillo de San Cristdbal, hay
un gran triunfo de marmol de Carrara, que
representa la aparicion de la Virgen de Can-
delaria a los Guanches; otra excelente cruz
de la misma piedra, y una buena fuente para
el abasto del piblico>>. Y después de una
breve descripcion la profesora Fraga explicd

_que en el monumento hay varias inscripcio-

nes, en donde se indica, entre otras cosas,
la fecha de la donacion: “afio de Nero. Sefior
Tesu Christo MDCCLXXIII” 4. ; Es un sim-
ple error tipografico o un subliminal intento
de Carmen Fraga para explicar como hizo
Viera para dar cuenta, en 1776 y desde
Madrid, de algo que segun la inscripcioén
supuestamente no ocurri6 en Tenerife hasta

17787

Alejandro Cioranescu, que sabia que en
los Libros de Actas del Cabildo de La
Laguna existe una noticia de 1769 solici-
tando permiso para colocar el Triunfo en
diciembre de ese afio 1769, sefiald, por su
parte: “De una manera unanime se atribuye
al monumento la fecha de la inscripcion,
1778. Parece seguro, sin embargo, que ésta
se refiere tan so6lo a la edificacién defini-
tiva del monumento, con la colocacion del
basamento y del fuste, que deben ser de esta
fecha. En cuanto a las nueve estatuas que
forman el Triunfo de Candelaria, estaban ya
en la plaza diez afios antes (...) Se han atri-
buido a Bocchiardo. El basamento y el fuste
piramidal deben haberse encargado a algin
taller peninsular. En 1769 las nueve estatuas
estaban probablemente dispuestas de manera
dlfererite que no habia dado satisfac-
cion.

veces hay que hacer juegos mala-
bares para intentar ver los arboles
que el bosque nos oculta. Eso es lo
que hizo Cioranescu en este asunto. Y es lo
que después han seguido haciendo casi -
todos. Unos pocos ejemplos acaso son sufi-
cientes. En un interesante libro sobre ¢l arte
de Tenerife sefialaba Manuel Hernandez que
el Triunfo “es sin duda el monumento escul-
torico mas representativo y con mayor carga
simbdlica de la ciudad. Sus esculturas han
sido atribuidas a Bocchiardo. Sin embargo,
su basamento y el fuste piramidal, es pro-
bable que fuera encargado a un taller penin-
sular. La inscripcion fechada en 1778, sobre
las cuatro caras de la pirarhide, refleja su
donante y explica su sentido. Esa fecha es
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la de su terminacién final, pues las escul-
turas se eng Xntraban en la isla desde hacia
diez afios”!*. Ana Maria Quesada, también
en un libro importante sobre el Arte en
Canarias decia: “este monumento fue rea-
lizado en Génova en 1778, en marmol de
Carrara, y ha sido ?trlbuldo al ya citado Pas-
quale Bocciardo”

Y un doctor en medicina, metido a
recordar historias y afioranzas, acabd

haciendo su particular composicion de lo-

sefialado por Cioranescu:-“Todos coinciden
en que la talla se hizo en Génova con mar-
mol de Carrara y su ejecucién sobre 1778,
atribuyéndola al escultor Bocchiardo, aun-
que tal fecha parece haber sido la de su colo-
-cacion.con el basamento ya que las estatuas
que la conformaban estaban en la plaza

desde hacia diez afios; en 1769 las nueve

estatuas estaban colocadas  de  distinta

manera que, como no gustaron, fueron cam-

biadas y cglocadas ya con. la base el afio
referido”!

Cioranescu habia apuntado en una nota
que “la fecha real del Triunfo de la Cande-
laria ha sido confirmada recientemente por
José Peraza de Ayala en una conferencia. Cf.
El Dia, 14-5- 1976”17 He buscado inifil-
mente en los ejemplares de EL DiA de todo
ese mes de mayo sin encontrar el articulo
prometido. Y nunca habria dado con ¢l de
no haber acudido, “por si acaso”, a La Tarde.
Después comentaré las noticias, efectiva-
mente fundamentales para lo que aqui se
trata. Ahora debo apuntar lo extrafio que me
resulté el error de Cioranescu: ;{Como es
posible que él, casi siempre cuidadoso con
las referencias, no haya acertado ni con el
periddico ni con la fecha del articulo
publicado por José Peraza de Ayala? Mas
‘extrafio me resulta entender por qué razén
Cioranescu no aclard y matizé su posicion,
una vez conocido el contenido del articulo

. de José Peraza, pues un facil cotejo contex-
tual no deja lugar a la duda del anacronismo
que contiene la inscripcion.

Hablé antes de la importancia de la cro-
nologia y de las fuentes. Vayamos entonces
a la fuente. Bueno mejor a la inscripcion,

..que la fuente es para otro dia. Dice asi:

AEXPENSAS Y CORDIAL DEVOCION
. DELCAPIIAN ]
D. BARTHOLOME ANTONIO MONTANEZ

CASTELLANO PERPETUO
DEL CASTILLO REAL DE LA MARINA
- DE CANDELARIA
ARO DE.NERO SENOR JESU CHRISTO
. MDCCLXXVIII
. ELXDELPONTIFICADO
~ DE NERO. $$.MO PADRE CLEMENTE XI 11
Y ELIX DE LA PROCLAMACION EN MADRID
DE NERO CATHOLICO REY Y SENOR -
D. CARLOS HIL

Ya vemos que la inscripcion no.es como
la public6 Felipe Poggi. No pone 10 sino
X. No es 9 sino IX. No pone 1768 sino
MDCCLXXVIIL No parece muy diferente,
pero es errénea la correspondenc1a que hizo
Poggi: la cantidad en nlimeros romanos no
equivale a 1768 sino a 1778, como puso
acertadamente Tarquis, aunque €l decid que
lo que incorporaba era lo copiado por Poggi.
Tampoco era fecha valida la publicada por
Carmen Fraga, que supongo debida a los
duendes de imprerita, como acaso también
la de Hernandez Perera.

Sefialé antes que Rumeu de Armas decia
verdad. Y efectivamente, verdad es que en
la inscripcién se recuerda al donante, Bar-
tolomé Antonio Montafiez; es verdad que
aparece 1778 (MDCCLXXVII) como
fecha de ereccidn; es verdad que la inscrip-
cion recuerda al pontifice y monarca reinan-
 tes, Clemente XIII y Carlos III; es verdad
que algunos autores apuntaron como talla-
dor a Antonio Cénova. Pero también dije que
de ser cierto entonces habia una cadena de
disparates. Del error en la autoria de
Canova ya hemos tratado, y més adelante
veremos que en realidad es una atribucién
disparatada. El otro disparate tiene que ver
con ¢l Papa: Clemente XIII murio en 1769,
asi que no podia ser pontifice reinante en
1778.

.Y quién era entonces el Papa en 17787
A Clemente XI1I le sucedi6é-Clemente XTIV,
que muri6 a su vez en 1774. Asi que el Papa
en 1778 era Pio VI, como no podian igno-
rar muchas personas en Santa Cruz, pues fue

precisamente ese Papa quien autoriz6 a los
franciscanos a poner en la torre de San Fran-
cisco. las campanas que quisieran, en con-
tra del criterio del beneficiado de la Con-
cepcion, José Gaspar Dominguez, lo que dio
pie para el inicio de la construccion de la
actual torre de la Concepcion.

(A quién se le ocurre pensar que en Tene-
rife se levantaba en 1778 un monumento
equivocando el nombre del Papa sin que

- aquello fuera un escandalo? Lo que estaba

equivocado no era el nombre sino la fecha,
como ya habrén advertido los lectores. Sola-
mente una fecha. Y era la del afio de erec-
cién, que no podia ser MDCCLXXVIII
(1778), como puso el que la hizo o quien
la mandé6 hacer, ya que esa fecha no coin-
cidia ni con el Papa de entonces ni con otras
fechas de la inscripcion.

Y eso era lo que comenzaba diciendo José

Peraza de Ayala en el articulo citado ante-.

riormernte: “s¢ trata de un error que resulta

“deshecho.sélo con tener en cuenta los otros .

datos que aparecen en una de las inscrip-

ciones del obelisco, a saber, que la-obra data:
“del décimo afio del pontificado de Clemente

XIII'y del noveno de la proclamacion.en
Madrid del Rey Carlos III, pues estas dos
indicaciones arrojan la fecha de 1768 y no
la de 1778, que también es anacronica por-
que en este ﬁltlr{1§ afio ya no cefiia la tiara
Clemente XIIT™ ‘

Y para entenderlo mejor sin acudir a los
libros, basta saber que Clemente XIII fue
elegido Papa en 1758 y que Carlos III
comenzo a reinar en 1759. Asi que el afio
X del Pontificado de Clemente XIII y el afio
IX de la proclamacién de Carlos III en
Madrid es el afio 1768 pero no el afio 1778.
Todos los datos, nombres y fechas encajan
si la fecha de ereccidn es 1768. Y si no es
asi, todo es disparatado y mentira.

Podemos confirmar de manera mas
rotunda que la utilizada por Hernandez
Perera que las fechas descartan por completo
la autoria de Antonio Canova. En efecto,
como ese artista nacié en 1757, a Hernan-

dez Perera ya le parecia que no podia ser

el autor, pues “s6lo contaba en 1778 con
veintiin afios y no era ain la figura famosa
(...) ni tampoco estaba vinculado a los talle-
res.de Génova, donde es seguro contrato el
monumento el capitan Montafiez”. Buenos
argumentos, pero no contundentes, pues
antes de 1778 Canova habia realizado algu-
nas buenas y reputadas obras juveniles, que

de hecho favorecieron su marcha a Roma
en 1779. Lo que si es contundente para des-
cartar la autoria de Canova es la fecha real
del Triunfo en 1768, porque a nadie se le
hubiera ocurrido contratar con un nifio de
11 afios la ejecucion de una obra que iba a
colocarse en la plaza principal de Santa
Cruz.

Las figuras de marmol probablemente
estaban en Tenerife en 1768. Y si no esta-
ban aqui, esa fue la fecha que se quiso poner
en la inscripeidén. Més tarde, en septiembre

de 1769, se pidi6é permiso y proteccion al-

cabildo de La Laguna para colocar el Triunfo
en Santa Cruz, que entonces era una peda-

nia de la Ciudad de Los Adelantados. La
intencion del donante Bartolomé Montafiez
era que la colocacion tuviera lugar el 8 de
diciembre, dia de la Inmaculada, como
corlxata en las actas del Cabildo de La Lagu-

José Peraza de Ayala nos dio cuenta de
documentacion que complementa a la ante-
rior: en octubre de 1770 ya estaba colocado

el Triunfo, pendiente de una verja que debia

llegar desde Cadiz antes de la bendicion del
obispo, prevista para el dia 8 de diciembre
de ese afio de 1770.

Asi que no hubo que esperar a 1778, como
planteaba Cioranescu, porque esa es fecha
anacronica derivada de un error de la ins-
cripcion. Y de hecho ya deberiamos saber,
después de leer a Viera y Clavijo, que habia
un evidente anacronismo, porque la referen-

cia citada por Carmen Fraga puede encon- .

trarse en el Libro XV, § LXXXIX, “Ideade
la Poblacion de Tenerife”, de sus Noticias
de la Historia de Canarias, que en la edi-
ci6n original esta en la pagina 502 del ter-
cer volumen, que vio la luz en 1776, como
explicaba Alejandro Cioranescu en la Intro-
duccion que hizo para la edicion de
CUPSA, 1978.

Debid ser una gran sorpresa y disgusto
para Bartolomé Montafiez advertir que se
habia equivocado el grabador al poner la

fecha. O acaso el error habia sido suyo o

de quien en su nombre hizo el encargo a
Génova. Y es posible que en ese momento
se hubiera pensado en cambiar la inscrip-
¢ién, como acaso en alguna parte vio Cio-
ranescu. Pero seguramente dej6 pronto de
ser comentario jocoso, porque no debieron
ser muchos los que conocian los niimeros
romanos en aquella poblacién que no tenia
ningun maestro de primeras letras para sus
mas de mil nifios, como exponia en mayo
de 1771 e&gusmo Montafiez en su corres-
pondencia<". Por eso el canonigo Francisco
Vizcaino, natural del Puerto y Plaza de Santa
Cruz, habia legado su casa en la Plaza de
la Iglesia para la educacion de los pobres,

-esa casa que fue sede oficial del Ayunta--

miento entre 1826 y 1837, como expliqué
unos meses atras en estas mismas paginas
de La Prensa.

Yo no sé si también fue sorpresa y dis-
gusto para algunos historiadores el articulo
que public6é en mayo de 1976 José Peraza
de Ayala. Y por eso, para.no exponerse-al
facil comentario jocoso, el articulo se per-

dié y nadie volvié a recordar que los his-
tariadores de Canarias-validaron un anacro-
nismo durante mas de un siglo, y la mayo-
ria afin lo sigue haciendo.-Algunos porque
reproducen mucho con escasa critica. Y
otros porque estan convencidos de lo poco
riguroso y cientifico que es publicar en los
periddicos. Y acaso es por eso que no podre
alegar este articulo para la proxima evalua-
cién de mi actividad investigadora.

Estoy seguro de que aquel criado del
amigo de Juan de Iriarte habria sin duda
exclamado: <<¢,Clemente XIII vivo en
1778? Esa inscripcion del Triunfo es mas
falsa que el alma de Judas!>>. Por eso tengo

la esperanza de que alguno de mis colegas
tome nota de este ejemplo paradigmatico
sobre el arte de verificar las fechas, que sin
duda enfadaria ‘a-Bouquet, Mabillon,
Montfaucon o Clément, quienes supongo
todavia aparecen, en algiin que otro libro de
los que se estudian en las Facultades de His-
toria.e@
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